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SUMARIO:
‘O prazo para a propositura da ac¢io ou da injungéo pelo prestador de servicos,
enquanto prazo de prescri¢do, é de seis meses, contados apés a prestacio do servico,

conforme decorre da leitura do n.® 1 e 4 do artigo 10° da LSPE.”

SENTENGA
Proc. n.° 1346/20221 - Triave V /17‘4
Requerente:
Requeridas:
1 Relatorio

1.1 A Requerente alega que teve em vigor um contrato de prestacdo de servicos com a
Requerida que cessou em Janeiro de 2020.

1.2 O contrato nao tinha qualquer fidelizagio associada.

1.3 Em Maio de 2021 a Requerente afirma ter recebido uma carta da Requerida a
informar que tinha uma divida no valor de € 1.012,79.

1.4 Considera o mesmo valor prescrito.

1.5 A Requerida apresentou contestagdo em que, invoca a excepgdo de litispendéncia,
afirmando que a questdo ora em apreco foi discutida no ambito da injungéo n.°

1.6 Ao procedimento em causa foi, inclusive, aposta férmula executoria.

1.7 Mais afirma que, a divida nio se encontra prescrita, porquanto, apos a aposi¢ao da
formula executéria o prazo prescricional aplicavel é de 20 anos.

1.8 Alega que a Requerente renunciou a prescricao, com a aposi¢do da féormula
executoria a injungéo referida em 1.5.

1.9 Para além de que, com a citacdo para o procedimento de injuncéo referido em 1.5
0 prazo de prescrigdo interrompeu-se.

2.0 Pugna pela improcedéncia do pedido da Requerente.
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A audiéncia realizou-se sem a presenca da Requerente e da Requerida.

2. Objeto do litigio

Por via de agdo declarativa de simples apreciagdo negativa, nos termos emque a define
0 Art° 10, ns®1,2e3a)doCPC, a questao colocada em apreciagao a este Tribunal
Arbitral, coincide com a apreciagao da (injyexisténcia e subsisténcia do direito de crédito

da Requerida sobre a Requerente.

/7
[

3. Fundamentagao
3.1. Factos provados:

a) A 12 Requerida tem por objecto a prestagao de um servigo publico essencial que
caonsiste na prestagdo de servigos de comunicagdes electronicas.

b) A Requerente foi consumidora dos servigos prestados pela Requerida.

C) Em Maio de 2021 a Requerente recebeu uma carta da Requerida peticionando o
pagamento do valor de €1.012,79.

D) A Requerida propds contra a Requerente um processo de injungao ao qual foi
atribuido 0 n.° «

E) A Injungéo referida em D) foi aposta formula executoria em 03.09.2020.

3.2
Factos nao provados:

Toda a demais factualidade alegada.

3.3

Motivagao

A prova positiva & negativa a factualidade levada a apreciagao deste Tribunal, prendeu-
se, essencialmente, com a prova documental carreada para 0s autos pelas partes, para

além do acordo tacito entre Requerente e Requerida quanto & existéncia e cessacao do
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contrato de comunicagdes electrénicas dos autos, pese embora discordem dos efeitos

da sua cessagdo, o que constitui questao distinta.

A resposta positiva ao quesito b) alcangou-se, assim pelo acordo entre Requerente e
Requerida quanto a vigéncia e cessacao do contrato.

Por sua vez, o quesito C) resulta provado pelo documento n.° 1 junto com a Pl da
Requerente e nao impugnado pela Requerida.

A resposta positiva ao quesito D) e E) extraiu-se dos documentos 1 e 2 juntos com a
Contestagao.

A remanescente matéria dada como provada resulta do conhecimento que o Tribunal-

arbitral tem do tipo de servicos prestados pela Requerida.

Relativamente a fixacdo da matéria dada €omo n&o provada, a auséncia de prova, quer
documental quer testemunhal, ndo permitiu ao Tribunal aferir da veracidade dos factos,
justificando-se, desta forma, a resposta negativa dado aos mesmos.

3.4. Do Direito
Questédo Prévia: da litispendéncia

Decorre do Art. 580° do CPC, maxime dos respectivos n° 1 e 2, que a excepgao da
litispendéncia pressupde a repeticao de uma causa, estando a anterior ainda em curso,
e tem por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de
reproduzir uma decis3o anterior.

Uma causa repete-se, nos termos do Art 581° do CPC, no respectivo n® 1, quando se
propde uma acgéo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e acausa de pedir.
Ja 0s n% 29/3° e 4° do mesmo Art. 581° - requisitos da litispendéncia e do caso julgado
-, dizem-nos que :

Ha identidade de sujeitos quando as partes s&o as mesmas sob o ponto de vista da sua
qualidade juridica (n° 2).

Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o mesmo efeito

juridico (n° 3).
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Ha identidade de causa de pedir quando a pretensao deduzida nas duas acgoes
procede do mesmo facto juridico (n°4, primeira parte).
Em face do acabado de aduzir, licito é desde ja concluir que, a excepgao dilatoria da
litispendéncia (cfr. art® 577°,alinea i), do CPC ), pressupde portanto a repeticao de uma
causa, estando a primeira ainda em curso, havendo, entre uma e outra ,uma ftriplice

identidade: sujeitos, pedido e causa de pedir.

Esmiugando de pronto qual o significado/alcance de cada uma das 3 componentes da

triplice identidade entre as causas, € comegando pela primeira, decorre desde logo da .
propria letra da lei que a qualidade juridica da parte € o critério decisivo a atender para
efeitos de afericao da existéncia — entre acgoes - de identidade de sujeitos, o que
equivale a dizer que, para tanto, & de todo irrelevante v.g. estar-se , ou nao, na presenca
das mesmas pessoas ( singulares/colectivas), em termos fisicos ou em sede de

denominagao juridica.

Ou seja, existira identidade de sujeitos, como ensinava José Alberto dos Reis, quando
as partes sdo as mesmas sob o aspecto juridico , isto &, sejam elas portadoras do
mesmo interesse substancial, e isto porque , acrescenta ainda, "O que conta, pois, para
o efeito da identidade juridica, € a posicao das partes quanto a relagéo juridica

substancial (...)".

Seguindo-se a questao do pedido, e socorrendo-nos novamente de José Alberto dos
Reis, diz-nos ele que o pedido € a enunciagao da forma de tutela jurisdicional pretendida
pelo autor e do contetdo e objecto do direito a tutelar, concluindo que identidade de
objecto quer dizer identidade de pedido, e, identidade de pedido quer dizer identidade

de providéncia jurisdicional solicitada pelo autor.

Ja a causa de pedir, porque a nossa lei adjectiva adopta a teoria da substanciagéo, e
correspondendo a mesma ao facto juridico em que se fundamenta a pretensao
deduzida, ha-de expressar-se, em sede de alegagdo - vulgo, Arts.® 5% n°1, 186° n°2,
260°, 552° n°1, alinea d) e 581°,n°4, todos do CPC - pela parte demandante, através
da explicitagdo de factos concretos, que, juntamente com o pedido, acabam tais dois

elementos por conformar o objecto do processo.
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Em rigor, portanto, a causa de pedir, consistira na alegacéo da relagdo material de onde
0 autor faz derivar o correspondente direito, ou, nos factos constitutivos da situagdo
juridica afirmada pelo autor como contetido material do pedido que formula ao tribunal.
Ou seja, a causa de pedir, sendo explicitada e/ou carreada para os autos através da
EXposicéo dos factos essenciais que a integram/constituem, nada tem que ver, com a
mesma nao se confundindo de todo, com a norma em que assenta a pretensao da
parte, raz&o porque, em rigor, a identidade entre os objectos de duas acgdes nao deve

em caso algum ser aferida em abstracto. %

Retornado ao casn dos autos, verificamos que a Requerida no processo de Injungao n.°

> que fez juntar aos autos, alude a uma série de dividas da
Requerente e que constituem a causa de pedir no mesmo processo, por referéncia a
Supostas facturas em divida e que, contudo, se escusa a identificar no mesmo

requerimento — em absoluto.

Na verdade, ao longo de todo o requerimento de Injuncéo e de forma até surpreendente,
saliente-se, a Requerida arroga-se credora da Requerente por facturas ndo pagas e que
néo identifica, limitando-se a indicar valores e datas (de emissao e vencimento).

Tal facto deveria, em bom rigor, ter determinado a ineptiddo da mesma peticao
(injungao), contudo, tal questio nao compete ao presente Tribunal-arbitral decidir, muito
embora se saliente o perigo que tal titulo executivo representa, quando nao identificada

- suficientemente - a causa de pedir.

Certo, contudo, & que nao pode agora a Requerida vir invocar a execepcdo de
litispendéncia — ou de caso julgado, que até nos pareceria mais adequada — quando se
torna impossivel aferir da causa de pedir no referido processo de Injungéo.

Pelo que, devera tal €Xcepgdo pura e simplesmente improceder.

Da prescrigao

A questao principal colocada ao conhecimento deste Tribunal e que, a proceder,
determinara a desnecessidade de conhecimento de todos os demais pedidos, coincide
com a verificagao/nao verificagao da prescricdo do direito de recebimento do preco do
servico prestado pela Requerida a Requerente.
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Deter-nos-emos, assim e antes do mais, no conhecimento de tal excegdo perentoria

que, a proceder, prejudicara o conhecimento do demais petitorio.

No caso dos autos, verificamos que a Requerente faz juntar aos autos uma factura
emitida pela Requerida , emitida em 12.01.2020, com a referéncia de
periodo de facturagéo “janeiro de 2020".

I

Determina o n.° 1 do Art. 10 da Lei n.° 23/96, de 26 de Julho, na sua atual redaqé‘m -
Lei dos Servigos Publicos Essenciais — que: “O direito ao recebimento do prego do
servigo prestado prescreve no prazo de seis meses ap6s a sua prestagéo.”

Pelo que, o direito ao recebimento do preco dos servigos prestados pela Requerida a

Requerente referentes a "Janeiro de 2020", encontra-se definitivamente prescrito.

De acordo com o disposto no n°. 4, do art®, 10°, da Lei n°. 23/96, de 26 de Julho, o prazo
para a instauragéo da acgao ou da injungéo pelo prestador de servicos & de seis meses,
contados apds a prestagao do servigo ou do pagamento inicial, consoante 0s casos,

sendo este um prazo de prescrigao.

Pelo que, maximum, até 31 de Julho de 2020, deveria a 1> Requerida, judicialmente, ter
exigido o recebimento de tais valores.

Relembre-se que, a Injungéo dos autos junta pala Autora nao faz qualquer referéncia a
referida factura datada de 12.01.2020, nao podendo, por isso,

considerar-se meio idéneo de interrupgao da prescrigao.

Em face das normas do Cadigo Civil, o acto de propositura da acg&o para o exercicio
de um direito de crédito ndo tem, em si mesmo, efeito interruptivo da prescri¢ao, sendo
que esse efeito s6 se produz no momento em que a instauragdo da acgéo chega ao
conhecimento do demandado, através do acto da citagéo ou cinco dias depois desta ter
sido requerida e nao tiver sido efectuada por causa nao imputavel ao requerente, sendo
necessario que, antes de expirado o prazo da prescrigao, 0 requerente promova a
pratica de um acto judicial idéneo a levar ao conhecimento do devedor a sua intengao
de exercer o direito.

A expressdo “causa imputavel ao requerente” tem de ser interpretada no sentido de
causalidade objectiva, isto &, s6 devera ser imputada ao autor, a verificada demora na
requerida citagdo, nos casos em que o Requerente postergue, de modo objectivo,

qualquer regra/preceito que seja determinante e esteja ligada com a tramitac@o
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processual até a citagdo, nio sendo, pois, razoavel repercutir na espera juridica do autor
as consequéncias da demora na concretizagao da citagéo por razées de pura organica

judiciaria ou logistica.

Verificamos, contudo, que determina o Art. 324°, n.° 2 do Cédigo Civil que, havendo
clausula compromisséria ou sendo o julgamento arbitral determinado por lei — como o

caso dos autos -, a prescri¢ao considera-se interrompida quando se verifique algum dos

casos previstos no Art. 323° do mesmo Cédigo Civil. 4

Contudo, atenta toda a prova constante dos autos, verificamos que apenas em 24 de
Setembro de 2021, por acto judicial idoneo (apresentacédo da contestagdo nos presnets
autos), pugnou — ainda que indirectamente - a 12 Requerida pelo pagamento da factura

junta como doc. n.° 2 com a PI.

Concluindo, reconhecemos que com a Lei n°. 23/96, de 26 de Julho, o legislador quis
estabelecer um prazo prescricional mais curto do que o previsto no Cédigo Civil, dentro
do qual cumpre a entidade prestadora do servigo publico essencial, ndo s6 proceder a
apresentagao da factura como, nao sendo voluntariamente paga a obrigagao pecuniaria,
praticar qualquer acto com eficacia suspensiva ou interruptiva do decurso do prazo de
prescricdo, como seja a citagdo ou a notificagao judicial de qualquer acto que exprima,
directa ou indirectamente, a intengéo de exercer o direito, nos termos do art®. 323°, n°.
1, do Cédigo Civil, donde, de acordo com a interpretacao do n°. 4, do art°®. 10°, da Lei
n°. 23/96, de 26 de Julho, afirmamos que o prazo para a propositura da acgio ou da
injungéo pelo prestador de servigos, enquanto prazo de prescrigao, é de seis meses,

contados apds a prestacao do servigo ou do pagamento inicial, consoante os casos

Somos, assim, obrigados a concluir que, por aplicagio do disposto no Art. 10°, n.° 4 da
Lei dos Servigos Plblicos Essenciais - Lei n.° 23/96, de 26 de Julho — o direito da
Requerida ao recebimento dos valores titulados pela Factura | , emitida
em 12.01.2021, no valor de € 647,11, encontra-se definitivamente prescrito.

A prescrigdo constitui causa extintiva do direito.
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4. Decisao
Face a todo o exposto, julgo a agdo parcialmente procedente, declarando
prescrito o direito da Requerida ao recebimento do valor titulado pela Factura
emitida pela Requerida com o n.° emitida em 12.01.2021, no valor
de € 647,11

Notifique-se.

Porto, 11 de Novembro de 2021
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